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1. Sissejuhatus ja metoodika

Hindamaks teadlikkust lasteabitelefonist ja teavitust66 mo&ju ning andmaks sisendit
kampaania sdnumitele ja visuaalsetele materjalidele, viis kommunikatsiooniettevite MSMedia
konsultant Mart Soonik [8bi uuringud taiskasvanute, laste ja spetsialistide seas. Selle kaigus
selgitati valja nSuandetelefoni (116 111 Lasteabitelefon, edaspidi LAT) teadlikkuse tase,
suhtumise muutus (sh muddid), kéneaineks saamise maar, kaditumise muutus ning hinnati
teavitustdos kasutatud sGnumite sobilikkust ja m&jusust peamiste sihtrithmade hulgas. Kuna
tegu oli korduvuuringuga, siis vaatles konsultant peamiselt eri sihtrihmade (8ikes vastuste
sageduse muutust eelmise aastaga vorreldes. Visuaalselt on joonistel vdlja toodud 2016
aasta tulemused.

Tekstilises 0sas on enamasti muutus valja toodud juhul, kui see Uletas varasemat tulemust
rohkem kui kolme protsendi vdrra tdiskasvanute ja laste puhul ning nelja protsendi vorra
spetsialistide puhul. Rasvaselt on markeeritud rohkem kui kimneprotsendiline erisus.
Statistile vea arvutuskaiku tehes margiti igale grupile eraldi nende Uldkogum rahvastiku seas
ja olemasoleva uuringu valimi suurus.

Kasutusel oli nii eesti- kui ka venekeelne ankeet.

Seekordne kusitlus viidi [&bi suve algusperioodil ja sestap v8ivad tulemused mdningal maaral
erineda aastaaja tottu. Varasemad ankeetkusitlused toimusid hilisstgisel. Selle m&ju on raske
vdalja tuua, kuid lugedes raportit v8iks aastaaja erisust silmas pidada, sest varasuvel puhkuse
eel vdib olla inimeste tahelepanu oluliselt hajusam.

Pohilised uurimiskisimused kdigi sihtrGhmade osas (tdiskasvanud, lapsed, spetsialistid):

Milline on eri sihtrihmade teadlikkuse tase?

Millised on enamlevinud miidid?

Kui suur on lastega seotud teemade (sh LAT) kéneaineks saamise maar?
Missugune on sihtrihma kditumine ja hoiakud?

Missugune on senise LAT teavitust6d mdju?

MSMedia konsultant kasutas pohilistele  uurimiskisimustele vastuste leidmiseks
veebikUsitluse ehk CAWI metoodikat. Koostoéopartneriks oli uuringuettevdte Norstat.
VeebikUsitlus v@imaldab motiveeritud vastajate seas [8bi viia uuringuid interaktiivsel ja
kaasaval moel. Seetdttu on see eriti sobilik kommunikatsiooni t8hususe uurimisel.

Esmaseks analilsimeetodiks oli kvantitatiivuuringu analits ja avatud vastuste puhul
kvalitatiivne sisuanalliis. Omadussdnu analltlsiti veel EKI emotsioonidetektori ja Wordle
s@napilve abil.

Ankeetides kasutas konsultant muuhulgas semantilist diferentsiaali, et m@ista paremini
reklaamiga seotud emotsiooni. Kigile sihtrthmadele nadidati Ghte ja sama videoklippi.

Charles Osgoodi semantilise diferentsiaali idee on kirjeldada multidimensionaalset
maailmandgemist, selles on olulisel kohal just esmane reaktsioon. Uuringu ankeedis olid seni
kasutusel olevate visuaalide juures Uhel pool negatiivsed ja teisel pool positiivsed sénapaarid.

Norstat Eesti AS viib veebikisitlusi |3bi ettevétte enda hallatavas ja arendatavas
veebipaneelis ehk eelvarvatud vastajatega kusitluspaneelis Panel.ee.
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Norstat Group on suurimate veebipaneelide omanik ja pikima kogemusega veebikisitluste
[3biviija Skandinaavias ja Baltikumis. Ettevéttel on ligi 20 aastat kogemust uuringusektori
andmekogumises ning regiooni pikagjalisem kogemus kusitluste [abiviimisel Interneti
vahendusel. Tal on esindus vdi veebipaneelid enamuses Kesk- ja Laane-Euroopa riikides.
Norstat on ESOMARI liige.

Norstat Eesti AS on aastatel 2008-2015 viinud |abi tle 3000 veebikisitluse (era- ja
arisektoris).

Veebipaneeli likmed varvatakse 95% ulatuses telefonikUsitluste ja Ule-eestiliste uuringute
raames juhuvaliku alusel, mistdttu on tagatud paneeli kontaktide vBimalikult kdrge kvaliteet.
Norstat kasutab veebikisitluste labiviimiseks rahvusvahelist tarkvaraplatvormi Confirmit (vt.
www.confirmit.com), mis tagab turvalisuse ja tddkindluse ning operatiivsuse kisitluse
tehniliseks teostamiseks.

Kdigile vastajatele luuakse unikaalsed lingid, mis on seotud respondendi taustatunnustega.
Sedalaadi tehniline lahendus vdimaldab tapselt ja operatiivselt jalgida, kuidas jagunevad
vastused peamiste profiilikisimuste (nt vanus, sugu, piirkond jt) l6ikes ning millisele
sihtrihmale on vaja juurde saata uuringukutseid vdi - meeldetuletusi.

Kui kvantitatiivsed uuringumeetodid vBimaldavad numbriliselt valja tuua peamised tendentsid
ja probleemid (vastates kisimusele kui palju?), siis kvalitatiivsete meetodite abil vastatakse
kisimustele: kuidas? milline? miks? ehk kujundatakse slUgavuti minnes arusaam uuritavast
probleemist ning sellega kaasnevast. Antud uuringu puhul on tegu kombinatsiooniga
mdlemast, kuid valdavaks jaab kvantitatiivne [shenemine. Tulemuste t&lgendamisel kasutas
uurija lisaks varasemaid fookusgrupiuuringute tulemusi ja nduandetelefoni kdnede statistikat.

2. Valimi moodustamise pohimotted

Uuringu valim on moodustatud jargmiselt: 300 last/noort, kes kaib hetkel alg- v&i pdhikoolis ja
500 taiskasvanut. Alates 16. eluaastast on v8imalik taita taiskasvanute ankeeti, kuna sellest
vanusest ei ole enam vajalik lapsevanema ndusolek uuringus osaleda.

Taiskasvanute uuringus tagati valimi koostamisel elanikkonna esinduslikkus soo, vanuse,
rahvuse ja regioonide |8ikes. Taiskasvanute uuring viidi [8bi 16-aastaste ja vanemate seas.
Neist 31% omasid peres alla 18mne aastaseid lapsi ja 69% mitte.

Laste seas oli peamiseks sihtrthmaks 10-15 aastased, kuid nende ankeedis kusitleti ka 8-10
aastaseid. Laste uuringusse kaasamiseks p6drduti nende vanemate poole ja paluti ankeet
taita sobivas vanuses lapsel. Laste uuringu puhul jalgiti valimi esinduslikkust eelkdige regiooni
ja rahvuse [8ikes.

KUsitluses osalenud lapsed ja taiskasvanud kutsuti uuringusse Norstat veebipaneeli kaudu.
Veebipaneeli kuulub Eestis kokku ca 23000 liiget, kes on varvatud sinna juhuvaliku alusel.
Paneeli suurus tagab selle, et on vdimalik labi viia suuremahulisi vanuse, soo, rahvuse ja
piirkonna |6ikes esinduslikke rahvastikukisitlusi.

Veebipaneeli likmed on andnud oma ndusoleku osaleda erinevates uuringutes. Kusitluste
toimumisel saavad nad kutse uuringusse, mispuhul jaab kusitletaval alati vdimalus
vastamisest loobuda. Uuringutes osalemise eest saab vastaja vaevatasuks punkte, mida on
vdimalik vahetada kinkekaartide vastu v&i teha heategevuslik annetus. Valida on SOS
Lastekdlale annetamise v&i Rimi, Selveri ja Piletilevi kinkekaartide vahel.
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Lisaks viidi kusitlus 1abi kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate ning Eesti koolide ja
lastele suunatud huviringide too0tajate seas. Kutse saadeti juhuvaliku alusel 304 lastekaitse
spetsialistile ja 950 kooli vdi huviringi esindajale.

Kokku oleme anallUisis kasutanud 199 spetsialisti vastuseid (137 vastas taies mahus, ning
63 vahemalt kuni reklaamklipi hindamiseni).

Ankeedile tdies mahus vastajad olid valdavalt naissoost eestlannad vanuses 35-64. Ameti
poolest olid enim esindatud lastekaitse t66tajad, pedagoogid ja sotsiaaltddtajad. Regiooniti
oli vastanute suurim maar Louna-Eestist (36%) ja Pohja-Eestist (25%). Ida-Virumaalt oli
spetsialiste 7%, Laane- ja Kesk-Eestist vastavalt 16% ja 17%. Tapsem ametialane jagunemine
on valja toodud uuringu |6puosas.
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3. Uuringu tulemused

3.1 Lasteabitelefoni koht teiste teavituskanalite seas. Joonis 1. Oletagem, et olete
marganud monda abivajavat last (nt vanemliku hoolitsuseta, vagivallatundemarkidegs,
soltuvusprobleemidega vms). Kuidas vdi kellele annaksite t8endoliselt abivajavast lapsest
teada?

Joonis 1

Teavitaksin politseid vdi kohalikku...
Teavitaksin kohaliku omavalitsuse...
Helistaksin hddaabi numbrile 112;
Raagiksin oma vanematele; 82%
Teavitaksin lapse vanemaid;rianti
Raagiksin tuttavatele;

m Lapsed (n=301)
Helistaksin Lasteabi telefonile; u Tiiskasvanud (n=500)
Teavitaksin kooli voi lasteaeda;

Kirjutaks sellest mdnda sotsiaalmeedia...

Ei teataks kuhugi, aitaksin ise;

; i 2%
Ei teeks midagi; 5%

Muu (palun tapsustage) 1290516

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sellele kisimusele oli vastajatel v&imalik valida mitu erinevat vastusevarianti. Kdige enam
pidasid tdiskasvanud vajalikuks teavitada abivajavast lapsest kohalikku konstaablit voi
politseinikku (51%), sellele jargnesid kohaliku omavalitsuse lastekaitsetddtajad (49%) ja
hadaabinumbrile helistamine (37%, muutus -4%). K8ige vahem leidis toetust vastusevariant
,ei teeks midagi” (2%), ise aitamine (6%, muutus -7%) ja kirjutamine sotsiaalmeediasse (7%).
Joonis 1. Selles osas pole eelmise aastaga vorreldes suuri muudatusi margata, kui siis ainult
mdningast passiivsuse kasvu ise aitamise o0sas. Vastused naditavad, et lapse aitamisel
peetakse kdige efektiivsemaks kohaliku omavalitsuse v&i jdustruktuuride sekkumist (politsei ja
hadaabinumber). Samas LAT kui v8imalik teavituskanal vahenes m&ningal maaral vorreldes
eelmise uuringuga. Eelmisel aastal soovis selle kaudu teavitada 27% tdiskasvanutest. Sel
korral 22% taiskasvanutest (muutus -5%).

Avatud vastustest tuli taiskasvanud vastajate puhul vdlja, et tegutsetaks vastavalt olukorrale
ja pultakse suhelda lapse enesega (iga uus vastus on eraldatud semikooloniga), nt: Oleneb
probleemist; Puuaksin suhelda lapsega; Kdik oleneb lapse vanusest ja seisundist. Véimalusel
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ja vajadusel. aitan kohe ise. Iimselt teavitaksin 112; Uuriks tuttavatelt infot. Siis tegutseks
vastavalt infole. Neid lapsi on nii palju, et kdiki aidata ei jBua; Radgiks lapsega, selgitaks,
millist abi ta vajab ja siis tegutseks vastavalt olukorrale; Enne aitaks ja siis teataks tdopaeval
sotsiaalosakonda ja puhkepdeval 112.

Lapsed raagiksid peamiselt abivajavast lapsest oma vanematele (82%), mis on vdrreldes
eelmise aastaga samavadrne tulemus. 21% (muutus -28%) lastest informeeriksid kooli ja
sOpradele/tuttavatele radgiksid 35%, 26% helistaksid hadaabi numbrile (muutus +69%) ja 22%
teavitaksid politseid (muutus +6%).

Kdige vadhem vastati: ,ei teeks midagi” (2%), samuti vastusevariant: ,Ei teataks kuhugi,
aitaksin ise” (0%) ja v8imalus kirjutada juhtunust mdnda sotsiaalmeedia kanalisse (8%). LAT
kaudu informeeriksid juhtunust 16% lastest. See on vdrreldes eelmise aasta tulemustega
tapselt sama. Joonis 1.

Avatud vastustest tdid lapsed vdlja, et kontakteerutaks lapsega ja aidataks ise, nt: Kusiksin
mis on ja kas ta vajab mingit abi; Aitaksin ise ja helistaksin/teavitaksin samuti.

Spetsialistidelt seda kisimust ei kisitud.

3.2 Teadlikkuse tase. Joonis 2. Kas olite varem (so enne selle kisimustiku saamist)
Lasteabitelefonist kuulnud?

Joonis 2
91%
Jah
i Spetsialistid (n=199)
i
I H Lapsed (n=301)

H Taiskasvanud (n=500)

Raske Oelda
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Teadlikkus on LAT suhtes jaanud Uldjoontes samaks, kuid laste ja spetsialistide osas on naha
madningast miinusmargiga muutust. Sel aastal on tdiskasvanute seas mitteteadjaid 44% ja
teadjaid 46%.

Laste puhul on teadjate osakaal langenud 48% peale (eelmine aasta 54%, muutus -6%).
Spetsialistid, kes oma to66 téttu puutuvad kokku laste abistamisega, teavad pea kdik
lasteabitelefoni numbrit (91%, muutus -7%). Joonis 2. Eelmisel aastal vastasid ankeedile
ainult lastekaitsetootajad (vt valimi moodustamise ptk).

Neilt, kes olid kuulnud lasteabitelefonist said vastata ka sellele, milline on tegelik
telefoninumber. Andsime ise ette valiku numbritest, elik siinkohal on tegu aidatud tuntusega.
Oigesti vastanuid oli sel korral taiskasvanute seas 18%, laste seas 28% ja spetsialistide puhul
74%, mis oluliselt ei erine eelmise aasta tulemustest ja k&ikumine jaadb statistilise vea
piiresse. Joonis 3.

Joonis 3. Neilt, kes olid kuulnud: Milline on tasuta lasteabitelefoni number?

Ei tea numbrit

ht Sy ydzYoNARG yN

116 000
u Spetsialistid (n=181)

u Lapsed (n=145)
ECNAALl A0ty

0

116 111

1220

0%
112 2%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

3.3 Lasteabitelefoni sihtrihma maadratlemine. Allpool on md&ned nadited, kuidas teised
inimesed on kirjeldanud oma arusaama, mMis on Lasteabitelefoni teenus. Palun markige
md&lemas kusimuses ara need, mis on sarnased Teie arvamusele (variante on mdningal maaral
muudetud, vt allpool).
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Joonis 4. See on telefon, kuhu peaksid helistama pigem ...

89%

lapsed 85%

82%
vastutustundlikud kodanikud

lapsevanemad

i Spetsialistid (n=199)

B Lapsed (n=298)

kasvatajad, Opetajad, treenerid, huviringide
juhid;

H Taiskasvanud (n=491)

lastekaitse- vOi sotsiaaltootajad;

korrakaitsjad

2%

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jargnevas kahes kisimuses said vastajad valida korraga mitu vastusevarianti, siin olid valja
toodud nadited, kuidas teised inimesed olid kirjeldanud oma arusaama, mis on
Lasteabitelefoni teenus (koostatud 2011-2013 toimunud kvalitatiivuuringute p&hjal). Vastajal
paluti markida mdélemas kisimuses ara need vaited, mis on sarnased tema arvamusele.
Taiskasvanud arvavad, et sellele telefonile peaksid helistama peamiselt lapsed (78%, muutus
+4%), jargnevad vastutustundlikud kodanikud (69%) ja lapsevanemad (41%). Kdige vdhem
peaks selle numbri olemasolu nende arvates huvitama korrakaitsjaid (12%), lastekaitse- voi
sotsiaalttttajaid (17%) ja kasvatajaid, Opetajaid, treenereid ning huviringide juhte (39%,
muutus +13%). Sedavérd suur muutus vBib olla tingitud ankeedis oleva sihtrithma
suurendamisest (varasemalt oli vastuse variandiks ainult ,6petajad”).

Lapsed olid niisamuti veendunud, et telefon on m&eldud lastele helistamiseks (85%, muutus -
5%), vastutustundlikele kodanikele (38%) ja lapsevanematele (37%). Nendegi arvates peaks
see telefon olema k&ige vahem md&eldud korrakaitsjatele (7%), lastekaitse- voi
sotsiaalttttajatele (14%, muutus +5%) ja kasvatajatele, Opetajatele, treeneritele ning
huviringide juhtidele (26%). Mdlemast tulemusest nahtub, et peamiseks sihtrihmaks on
vastajate arvates lapsed ise.

Spetsialistide puhul said Uhtviisi kdrge protsendi lapsed ja vastutustundlikud kodanikud (89%
ja 82%), jargnesid lapsevanemad (61%) ja kasvatajaid, 8petajaid, treenereid ning huviringide
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juhid (60%, muutus +24%). K8ige vahem margiti korrakaitsjaid (16%) ja lastekaitse- voi
sotsiaaltddtajaid (30%, muutus +6%). Siingi on kasv peamiselt lapsega seotud tdotajate
suunal. Joonis 4.

Joonis 5. Sel telefonil...

77%9J
79

80%

on spetsialistid, kes aitavad lapsi kui on vaja

78%
on hea teatada abivajavast lapsest

teatamine suurendab abi saamise véimalust

i Spetsialistid (n=199)

saab lapse kaitseks kiiret abi
M Lapsed (n=301)

] H Taiskasvanud (n=500)

saab vastuseid lastega seonduvatele

kiisimustele

on lihtne teatada lastega seotud muredest

Miski muu (palun tapsustage)

I T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Taiskasvanute arvates on lasteabitelefonil spetsialistid, kes aitavad lapsi, kui seda on vaja
(80%), nende arvates on see hea viis teavitada abivajavast lapsest (60%, muutus +4%) ja
teatamine suurendab abi saamise vdimalust (56%). Veidi vahem arvatakse, et seal on
spetsialistid, kellelt saab laste kaitseks kiiret abi (55%), sealt saab vastuseid lastega
seonduvatele kisimustele (44%) ja on lihtne teatada lastega seotud muredest (33%, muutus
+5%).

Usna sarnasel seisukohal on lapsed, kes leiavad, et telefonil on spetsialistid, kes aitavad lapsi
kui on vaja (79%), see on hea viis teatada abivajavast lapsest 54% ja on spetsialistid, kellelt
saab lapse kaitseks kiiret abi (50%, muutus -6%). Samuti leiavad lapsed, et LAT kaudu on hea
teatada lastega seotud muredest (36%), teatamine suurendab abi saamise v&imalust (43%),
saab vastuseid lastega seonduvatele kidsimustele (35%, muutus +4%) ja on lihtne teatada
lastega seotud murede puhul (36%).

Spetsialistid arvavad samuti, et sellel telefonil té6tavad lapsi aitavad spetsialistid (77%), on
hea teatada abivajavast lapsest (78%) ja teatamine suurendab abi saamise vdimalust (66%,
muutus +8%). Kdige vdhem arvavad spetsialistid, et LAT kaudu on hea teatada lastega
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seotud muredest (53%, muutus +6%). Positiivne on, et spetsialistid, kes suunavad lapsi ja
vanemaid telefoni kasutama usuvad ise selle abistavasse rolli. Joonis 5.

Avatud vastustes (tles Uks laps jargmist: On inimesed kellega ma tdendoliselt kunagi rédkima
ei hakka.

Paar taiskasvanut leidsid, et nad ei tea sellest telefonist piisavalt, nt Ei tea sellest telefonist;
Ei tea.

Spetsialistide poolt toodi valja: Lasteabi poolt saadetav teatis annab omavalitsusele infot;

Saab soovitusi kuhu p6é6rduda v6i mida ette votta.

3.4 Edaspidiste kiisimustega katsetasime fookusgruppides vdlja tulnud ja kliendiga koos
vdlja pakutud enamlevinud situatsioone, mis tingivad abivajavast lapsest teada andmist.
Tapsem kusimus oli: Millisel juhul tuleks Teie arvates Lasteabitelefonile helistada? Kui...

Joonis 6 ...nden stressis ja mures last

Jah, kindlasti
46%
Pigem jah 43%
i Spetsialistid (n=199)
i .
igem €l M Lapsed (n=301)

H Taiskasvanud (n=500)
Kindlasti mitte
Raske Oelda

16
1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taiskasvanud pigem teatavad stressitundemarkidega lapsest (39%), negatiivsel seisukohal on
kokku 31% ja kindlasti teatavad 13%. Seda kisimust pidasid raskeks 16% tdiskasvanutest.
Lapsed samuti pigem teatavad stressitundemarkidega lapsest 43% (muutus +6%), kindlasti
10%, pigem ei 23% (muutus -49%) ja kindlasti mitte 4%. See kusimus tekitas raskusi 20%
vastajatest. Siinjuures on taheldatav muutus suurema teatamise suunas vOrreldes eelmise
aastaga.
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Spetsialistidest enamik teataksid (kokku 63%) ja pigem ei teataks kokku 27%. See ei erine
kuigiveérd eelmise aasta tulemustest. Joonis 6.

Joonis 7 ...nden, et laps on vdgivalla tundemarkidega

73%
Jah, kindlasti

Pigem jah

i Spetsialistid (n=199)
i -
igem €l M Lapsed (n=301)

H Taiskasvanud (n=500)

Kindlasti mitte

Raske oelda 3%
2%

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vagivalla tundemarkidega lapsest teataksid kindlasti 63% taiskasvanutest, pigem jah 31%
(muutus +6) ja mitteteatamist pidas parimaks kokku neli protsenti tdiskasvanutest. Seda
kisimust ei peetud keeruliseks, vaid kaks protsenti arvas, et ei oska 6elda.

Lapsed kindlasti teataksid vagivallatundemarkidega lapsest tdiskasvanutega vdrreldes veidi
vahem: 59% (muutus +4), aga pigem jah 35% ja sellest ei teataks vaid kolm protsenti
vastanutest. Lastegi hulgas ei olnud tegu raske kisimusega, seda pidas keeruliseks vaid kolm
protsenti lastest. Kusitlusandmed kahe aasta vordluses naitavad kindlamat soovi teatada
vagivallatundemarkidega lastest, mis omakorda viitab sellele, et tolerants vagivalla suhtes on
Uhiskonnas tervikuna negatiivse trendiga, mis v8ib olla ka selleaastase kampaaniasGnumi
vastuvotu tulemus.

Spetsialistidest kokku 95% pigem teataksid ja teataksid vagivalla tundemarkidega lapsest.
Raskusi sellele kisimusele vastamisel praktiliselt ei olnud. Joonis 7.
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Joonis 8 ...nden kodutut vdi hiiljatud last
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Kodutu v&i hiljatud lapse puhul teataks 68% (muutus -6%) taiskasvanutest seesugusest
lapsest, pigem jah 28% (muutus +7%) ja pigem ei kokku neli protsenti, raskusi tekitas kisimus
kahe protsendi vastajate hulgas.

Lapsed teataksid veidi vahem kindlalt kui tdiskasvanud (65%), pigem jah 29% ja pigem ei
seisukohal oli kokku neli protsenti. Sellele kiisimusele oli raske midagi éelda kolmel protsendil
vastajatest. Need tulemused ei erine kuigivérd eelmise aasta omadest.

Spetsialistidest kokku 95% pigem teataksid ja vaid kaks protsenti jdi vastamisega hatta.

Joonis 8.
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Joonis 9 ...nden narkootikume tarbivat last
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Narkootikume tarbivast lapsest annaks kindlasti teada 61% tdiskasvanutest, pigem jah 25%,
pigem ei ja kindlasti mitte kokku Uheksa protsenti. Raske oli vastata viiel protsendil ankeedi
taitnutest.

Lapsed teataksid narkootikume kasutavast kaaslasest veidi rohkem 65% (muutus +5%),
pigem jah 25% (muutus -4%) ja pigem ei neli protsenti. Seda kidsimust pidasid keeruliseks 6%
lastest. Muutus on pigem kindlasti teatamise suurenemise poole.

Spetsialistidest pigem teataksid kokku 90% ja pigem ei teataks kokku 8% vastanutest,
raskusi tekkis vastamisega nende seas kahel protsendil. Joonis 9.
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Joonis 10 ...nden suitsetavat last
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Suitsetavast lapsest annaksid kindlasti teada 21% tdiskasvanutest, pigem jah 33% (muutus -
5%), pigem ei ja kindlasti mitte sobis vastusevariantideks tervelt 32% kusitletutest. ,Raske
vastata” oli siin markinud 14%.

Lapsed olid taiskasvanutega vdorreldes veidi altimad suitsetavast kaaslasest teada andma.
»Jah, kindlasti” vastas 37% kusitletutest (muutus +8%), pigem jah 32%, pigem ei ja kindlasti
mitte kokku 21%. Raske oli vastata kokku 11% vastanutest. Lapsed teataksid suitsetavast
kaaslasest enam ja kolme uuringu kokkuvdttes on seegi positiivse trendiga. See v8ib nadidata,
et suitsetamise populaarsus noorema sihtrihma hulgas on pigem vahenev.

Spetsialistidest pigem teavitaksid kokku 54% ja pigem ei teavitaks kokku 39% (muutus -5%).
Raskusi oli neil vastamisega seitsmel protsendil. Joonis 10.
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Joonis 11 ...nden kiusamist
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Kiusamise puhul on veendunud tadiskasvanutest teatajaid 20%, pigem jah teevad seda 40%
(muutus -6%), pigem ei ja kindlasti mitte kokku 29% (muutus +5%). 11% vastajatest ei
osanud sellele kisimusele vastata.

Lapsed teataksid kiusajatest enam vdrreldes taiskasvanutega (23% kindlasti ja 49% pigem
jah, muutus +5%), kuid vahem v&i rohkem veendunud teatamise vastaseid oli kokku 219% ning
sellele vastata ei osanud 8% (muutus -5%). Kiusamise temaatika ei ole siinjuures hinnangute
pdhjal vdga muutunud, vastajate arvamus helistamise 0sas on jaanud enam- vahem samaks,
kuid laste puhul on margata mdningast positiivset ja lapsevanemate puhul negatiivset trendi.
Spetsialistidest pigem helistaks kokku 66% (muutus -15%) ja pigem mitte kokku 30%
(muutus +6%). Vastusevariant ,raske Oelda” kudndis viie protsendini. Murettekitav on
spetsialistide véhene soov kiusamise korral LAT teenusega Uhendust votta. Eelmisel aastal oli
soovijate hulk marksa suurem. Samas vdib siin rolli mangida oluliselt suurem sihtrGhm.
Spetsialistide puhul olid seekord kaasatud ka paljud teisedki lastega kokku puutuvad
ametnikud. Joonis 11.
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Joonis 12 ...nden nutvat last
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Nutvast lapsest kiputakse teatama vaga vahe. Tdiskasvanutest teevad seda 6% kindlasti,
pigem jah 18%, pigem ei 49% ja kindlasti mitte 11%. See oli ka Uks raskemaid kisimusi, sest

vastata ei osanud 16% taiskasvanutest.

Lapsed teataksid nutvast lapsest tdiskasvanutega voOrreldes veidi rohkem. Kindlasti samuti
kuus protsenti, pigem jah 24% (muutus +8%), pigem ei 47% ja kindlasti mitte 11%. Laste
jaoks oli see samav@rra keeruline kisimus. 12% (muutus -5%) ei osanud sellele vastata.
Tulemused eelmise aastaga vOrreldes on praktiliselt samad, kuid lapsed on altimad LAT

teenuse kaudu seesugusest juhtumist teavitama.

Spetsialistidest kokku 26% pigem teataksid ja 59% pigem mitte. Kokku 15% ei osanud sellele
kisimusele vastata. Joonis 12.
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Joonis 13 ...nden kerjavat last
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Tahelepanuvaarne on, et taiskasvanud peavad sel aastal rohkem vajalikuks kerjavast lapsest
kindlasti teatamist (21%, muutus +6%), pigem jah vastajaid oli 45% (muutus -7%), eitavale
poolele jaid kokku 22% vastajatest ja 12% pidasid seda keeruliseks kisimuseks.

Lapsed kinnitavad Uhiskonna suhtumist ja arvavad samuti, et nad kindlasti teataksid 26%
(muutus +5%), pigem jah 43%, eitavalt suhtuvad kokku 21% ja raske on seisukohta vdtta
kimnel protsendil vastanutest (muutus -6%).

Spetsialistid pigem teataksid kokku 78% (see on marksa enam kui teised sihtrihmad) ja
pigem ei teataks kokku vaid 19%. Raske oli neil vastata nelja protsendi ulatuses. Joonis 13.
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Joonis 14 ...nden hooletusse jdetud last
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Hooletusse jaetud lapsest teatamine jai plusspoolele kokku 77% taiskasvanute puhul (muutus

-5%), kokku negatiivselt suhtus helistamisesse 12%.
Lapsed kokku 81% pigem helistaksid ja kokku 9% pigem ei helistaks.

Spetsialistidest kokku 89% (muutus -7%) pigem helistaksid ja kokku 9% pigem mitte.

M&ningane vahenemine on siinkohal margatav. Joonis 14.
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Joonis 15 ...nden vaarkoheldud v6i kérgendatud seksuaalse kditumisega last
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Vaarkoheldud véi k6rgendatud seksuaalkaitumisega lapsest annaksid pigem teada kokku 88%
(muutus -49%) taiskasvanutest, pigem mitte kokku viis protsenti nende koguvalimist.

Lastest pigem teavitaksid sellest kokku 84% (muutus +10%) ja pigem mitte kokku samuti viis
protsenti. Laste arusaam probleemist on selgelt paranenud ja see on uuringute vordluses
naha.

Spetsialistid eristuvad siingi selgelt suurema teavitamise poolest. Neist kokku 93% pigem
teavitaksid ja kuus protsenti pigem mitte. Joonis 15.
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Joonis 16 ...nden last halvas seltskonnas (alkoholi tarvitamine, suitsetamine,
narkootikumid, oht vadrkohtlemisele)
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Halvas seltskonnas viibivast lapsest pigem annaksid teada kokku 76% tadiskasvanutest, pigem
mitte kokku 14%.

Lastest annaksid seesugusest juhtumist telefonitsi pigem teada kokku rohkem ehk 84%
(muutus +6%) ja pigem mitte kokku 9%. Arusaamine murest on nende puhul paraneva
trendiga.

Spetsialistidest pigem teavitaksid kokku 79%, mis on vdiksem tulemus lastega vOrreldes ja ei
teavitaks kokku 16%, viimane Uletab kdigi teiste sihtrihmade tulemust. Joonis 16.
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Joonis 17 ...nden last, kelle vanematel on omavahelised erimeelsused lapse hooldusdiguse
kiisimustes (isa keelab suhtlemise emaga vdi vastupidi)
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Sellise lapse nagemine, kelle puhul on probleeme hooldusdiguse kusimustes, ei tekita
kuigivord suurt vajadust helistada. Kokku 38% tdiskasvanutest pidas vajalikus sellest pigem
teada anda ja kokku 39% (muutus -5%) pigem mitte.

Lastel olid vastavad numbrid 46% ja 29%, mis ei erine eelmise aasta tulemustest.
Spetsialistide poolel samad arvud vastavalt 46% (muutus -6%) ja 42%. Huvitav oli uurija jaoks
tdik, et tdiskasvanute hulgas keskmiselt on arusaam ja vajadus sekkuda suurenenud ning
spetsialistide puhul véhenenud (so vordlus eelmise aasta uuringuga).

Tegu oli konkurentsitult kdige keerulisema kisimusega kd&igi sihtrihmade jaoks, aga tervelt
veerand lastest ja pea samapalju taiskasvanutest ei osanud sellele vastata. Joonis 17.
Ulevaade k&igi sihtriihmade |8ikes on naha allpool oleval joonisel 18.
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Joonis 18. Kokku kéik sihtrihmad ja vaited. Millisel juhul tuleks Teie arvates
Lasteabitelefonile helistada? Ndhes last, kes on...
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K&ik soovijad said vaidete [6pus neid omalt poolt kommenteerida. Uurija t&i valja neist kdige
olulisemad sihtrihmade |8ikes. Kommentaarid on eraldatud semikooloniga:

Lapsed:
Keegi peab aitama vanematel erimeelsused lahendada; Mitte alati ei ole vaja sekkuda nagu

ma olen laps; Lastesse suhtumises on vaja olla vdga tdhelepanelik ja vastutustundlik; Ma ei
tea tapselt kuidas ma sellises situatsioonis kaituksin; Vanemad peaksid méistma; Selliseid
juhtumeid ei saa jatta tahelepanuta; Voib vabalt valetada ja kisida ja seal deldakse kui midagi
on valesti; Mina ei tea nende kodu asju; Et mitte traumeerida lapse psuuhikat; Pigem tuleb
helistada; Seda otsustavad tadiskasvanud; Osad asjad laheneksid ise ara, kuid mina ei saa
teiste eludesse sekkuda. Kui ma t8esti naeksin abivajavat last, siis aitaks heameelega.

Tdiskasvanud:
Mdningates situatsioonides on vaja politsei kutsuda; Laps vajab abi kui on ebanormaalses
olukorras; See on taiskasvanute probleem, sinna ei tohiks kdrvalised Uldse sekkuda; Igal ajal ei
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ole sobilik oma nina teiste asjadesse toppida kui asi on vaga tdsine, siis aitan kui laps
po6rdub minu poole abipalvega, aitan; Peresisene probleem, pigem radkida vanematega ja siis
ndu anda, kust abi otsida; IImselt oleneb helistamine vahel olukorrast, kas on vdimalik raakida
lapse vanematega juhtunust v&i kas hoopis vanemad on need, kes lapsele ohtu kujutavad;
Paljugi s6ltub situatsioonist. Kui samaealised lapsed laksid omavahel tdlli, siis peaksid
vanemad seda lahendama vdi lapsed ise, vastuhakk on tulitekitajale alati vajalik.
Hooldusdiguses peavad lapsevanemad ise kokku leppima. Teistes olukordades oleks muidu
palju liigseid signaale; Ei usu, et on olemas stamp situatsioone. Alati ei tee me helistamisega
kasu, vaid véime rohkem perekonda [8hkuda. Iga asjapeale ei peaks helistama. Kui kindlalt
situatsiooni ei tea siis pigem mitte helistada; See ei ole Lasteabitelefoni lahendada. Selleks on
lastekaitse osakond olemas; Lapse esimesed aitajad ja toetajad on perekond ja |dhedased.
Kindlasti ei tohi peret ja lapsi eelkdige anda vd6ra subjektiivse asutuse meelevalda esimese
variandina. Arvestades praegust suhtumist peresse ja laste kasvatamisse, ei tohi lapsi
pikemalt motlemata traumeerida vanematest ja kodust eraldades. Esmalt tuleb leida
viimalused peres probleemid lahendada ja olukord stabiliseerida; Iga situatsioon on vaga
individuaalne. Mina ei poolda kohe kuhugi helistamist v&i teavitamist, kuna ma ei saa ju
automaatselt aru, et nidd toimub naiteks narkootikumide tarvitamine ja kdiki neid eelnevaid
situatsioone pole mina kohanud avalikes kohtades; Lihtsalt korraks peale vaadates, nditeks
nden nutvat last, on vaga raske 6elda, kui sigava probleemiga on tegu ja valed jareldused
voivad tulla kergesti; Hooletusse jaanud lapsed on sageli nii nimetatud vabaabieludes
sindinud lapsed. Meie Uhiskond ei ole veel harjunud sekkuma v&draste perekondade
asjadesse, motlen siin laste kasvatust; Kdik sdltub olukorrast, enne putan ikka lapsega
suhelda, valja uurida, mis on juhtunud

Vanematel peaks olema aega et ka lastele end plihendada, kdik ei pea olema kandikul kohale
toodud Koéik ei ole tasulised teenused. Vdta lapsed ja mine loodusesse, mere darde ja ara
oota ainult kdrvalist abi; Selline teguviis pole dige. Vanemate lahkhelid ei tohi lasteni j6uda.
See tekitab lastes vaariti mdistmist, k&hklusi, need lapsed on dnnetud, nad jdetakse ilma nii
emast kui isast. Osadel juhtudel abi otsida pigem politseist mitte helistada Lasteabi numbril.
Kuigi sealt saab vastuseid abivajamise kohta, kelle poole otsesel juhul p66rduda.

Spetsialistid:

llmselt julgen ise kisida, milles asi ja siis alles helistada. Mitmel puhul olen ise valmis sekkume
- nt kiusamised; Lasteabitelefonile peaks helistama, kui nden last , kes vajab abi, kuid mul ei
ole vdimalik sellest teatada tema vanematele, kooli vdi lasteaeda. Hadaohus olevast lapsest
(no naiteks vagivalla tundemarkidega) tuleb teatada politseisse; Enne tuleb vahetult suhelda,
mitte k&netraadile akuutses mures suunata. Ehk on lihtsalt koduaadress lapsel ununenud ja
saab koos meelde tuletatud. Mdnel puhul on vaja politseid vdi kiirabi, mdnel puhul laste
kaitsjat jne. See telefon siis, kui otseteed puuduvad; Alati tasub helistada, kui on kahtlus voi
kisimus. Sealt edasi saab juba suunatud KOV lastekaitsele v&i sotsiaaltddtajale. Pigem jah
vdidete puhul arvestasin vdimalusega, et tegemist ei ole eluohtliku olukorraga ja piisab ka
isiklikust sekkumisest v8i teada andmisest lapse vanemale/koolile/KOV-ile; Kiusamise korral
sekkun, nutva lapse puhul piltan aidata last, kerjava lapse puhul pudan valja selgitada lapse
paritolu ja pdhjused, halvas seltskonnas viibiva lapse puhul p66rdun korrakaitsjate poole, vdib
olla kuhugi mujale teatada, mitte lastekaitsesse. Vagivalla tundemarkide puhul leian abi
perearstilt, lastekaitsetdotajalt. Narkootikumide puhul helistan politseisse, suitsetava lapse,
kiusamise , nutva vdi kerjava lapse puhul sekkun ise Hooletuse puhul vétan UGhendust
lastekaitse tdOtajaga. Vaarkohtlemise ja... vBtan Uhendust ohvriabi toéotajaga; 1 Vaide -
alustuseks vBib lapselt kisida, mis lahti. Kui kallim jattis maha ei ole see lastekaitseteema.
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Narkootikum - v8ib saada infot, kuhu oleks &igem helistada - politseisse v&i kiirabisse voi
vanematele... Kerjamine - vBiks kiUsida lapse nime ja teatada sotsiaaltodtajatele. Kui on
midagi kriminaalset (nt vaarkoheldud laps), siis v8ib ju otse ka politseisse helistada; Kaik
sOltub ka sellest, kas eelloetletud ilmingud on pidevad vdi mitte. Kindlasti pttaksin oma klassi
laste puhul uurida p6hjusi ise ja kui on vajadus st olukord lapse jaoks raske ning mina aidata ei
$aa, siis teavitada jargmisi instantse, sealhulgas ka helistada Lasteabitelefonile.

3.5 Kdneaineks saamise maar

Jargmiseks uurisime lasteabitelefoni kdneaineks (jututeemaks) saamise madra. Respondendid
pidid vastama kisimusele: ,Millisel maaral allpool olevate vaidetega néustute?”
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Joonis 19. Olen valmis oma last (lapsed: sdpru) ja tutvusringkonda informeerima
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Eelmisel aastal kokku 89% taiskasvanutest pigem informeeriksid (lapsed kokku 79%). Sel
aastal on pigem valmis informeerima kokku 879% taiskasvanutest ja lastest 84% (muutus
+5%). Soov lasteabitelefonist oma tutvusringkonda informeerida on laste hulgas muutunud
suuremaks vorreldes varasemaga.

Spetsialistidest kokku 97% pigem informeeriksid ja see on vorreldes eelmise aastaga tublisti
parem tulemus (muutus +41%), negatiivsele poolele jaab vaid Uks protsent ja seega on
negatiivse vastuse muutus tervelt -40% 2016 aasta kasuks. Joonis 19.
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Joonis 20. Votan tihti jututeemaks abivajavad lapsed
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Hadas olevatest vdi abivajavatest lastest taiskasvanute vahel pigem ei raagita ja see on
eelmise aastaga vorreldes oluliselt kahanenud (kokku 35%, muutus -24%) ja kokku 51%
pigem ei vBta abivajavaid lapsi tihti jututeemaks (muutus +23%).

Lapsed ei taha omasuguste muredest samuti tihti raakida. Vaid kokku 14% on teemast
sedavord huvitatud, et see on jutuaineks ja 73% pigem mitte. Sellised vastused naitavad
muuhulgas ajakirjanduses ilmuvate lugude tahtsust eelkdige tdiskasvanute ja spetsialistide
kdneaines. Eelmise aasta slgisel olid hooletusse jadnud lapsed marksa enam meedia
tdhelepanu keskpunktis.

Spetsialistidest kokku 69% (muutus -23%) radgivad oma tutvusringkonnas abivajavatest
lastest ja 27% (muutus +21%) seda pigem ei tee. Selle naitajaga nad positiivses mdttes
eristuvad teistest sihtrthmadest, kuid mitte nii oluliselt nagu eelmisel aastal. Joonis 20.
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Joonis 21. Tunnen huvi abivajavate lastega seotud teemade vastu
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Huvi abivajavate lastega seotud teemade vastu oli eelmisel aastal kdrge, kokku 63%
taiskasvanutest tundsid selle vastu huvi ja kokku 25% pigem mitte.

Sel aastal on huvi teemade vdi uudiste osas leigem (kokku 56% pigem jah, muutus -7%) ja
pigem mitte kokku 33% (muutus +8%).

Laste puhul oli eelmisel aastal uudiste vastu huvi tundjate arv veelgi vaiksem, kokku 32%
pigem jah ning pigem ei poolele jai kokku 48 protsenti vastanutest. Sel aastal olid vastavad
numbrid 33% ja 56% (muutus +8%), mis on samuti negatiivne trend. Usna suur protsent
kummastki sihtrihmast ei osanud sellele kisimusele vastata. 12% taiskasvanutest ja 12%
lastest (muutus -8%).

Spetsialistidest 96% tundsid huvi abivajavate lastega seotud teemade suhtes ja seega
erinesid selle naitajaga oluliselt teistest sihtrihmadest. Uurija arvates nditab see nende t66ga
seotust ja muret kogu teemavaldkonna vastu laiemalt. Joonis 21.

Palusime respondentidel hinnata sedagi, kas Uhiskond tervikuna tunneb huvi abivajavate laste
0sas. Joonis 22.
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Joonis 22. Eesti Ghiskond tervikuna tunneb huvi abivajavate laste osas

Jah, kindlasti
41%
Pigem jah 43%
40%

40% 1 Spetsialistid (n=199)

i .
igem €l M Lapsed (n=301)
H Taiskasvanud (n=500)
Kindlasti mitte
Raske Oelda
1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kokku 439% (muutus -5%) tdiskasvanutest leidsid, et Eesti Uhiskond tervikuna tunneb huvi
abivajavate laste osas, kokku 40% pigem mitte ja vastata ei osanud 16% taiskasvanutest.
Lastest kokku 48% (muutus +6%) jaid positiivse hinnangu poolele ja 30% hindasid esitatud
vaidet negatiivselt. Vastata ei osanud 21% (muutus -9%) lastest.

Spetsialistid eristusid oluliselt positivsema hinnanguga. 51% kokku pidasid huvi pigem
suureks, kokku 41% pigem vaikeseks. Vastata ei osanud Uheksa protsenti spetsialistidest.
Joonis 22.

Kokkuvétet kdigi sihtrihmade ja vaidete |8ikes on v&imalik leida allpool oleval joonisel (Joonis
23).
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Joonis 23. Kokku kéik sihtriihmad. ,Millisel maaral allpool olevate vdidetega ndustute?”

Olen valmis oma last ja tutvusringkonda informeerima
Lasteabi telefonist

Votan tihti jututeemaks abivajavad lapsed

Tunnen huvi abivajavate lastega seotud teemade vastu

Eesti ihiskond tervikuna tunneb huvi abivajavate laste
osas

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Jah, kindlasti ® Pigem jah = Pigem ei = Kindlasti mitte m Raske oelda

3.6 Usaldus lasteabitelefoni vastu ja selle vajalikkus

Uurija jaoks oli tahtis teada saada vastajate arvamus selle kohta, mil maaral usaldusvaarne on
nende jaoks lasteabitelefoni teenus ja kui vajalikuks seda peetakse. Palusime mdlemat
kategooriat hinnata skaalal Uhest kimneni. Kdigepealt usalduse suhtes ja seejarel vajalikkuse
0Sas.

Taiskasvanud pigem usaldavad lasteabitelefoni, kuid tulemus on varasemast veidi ndrgem.
Kimnesel skaalal viiest Ulespoole (mitte kaasa arvatud) on kokku 72% hinnangutest ja 9 vdi
10 punkti moodustab neist 28% (muutus -5%).

Lapsed niisamuti usaldavad telefoni. 85% positiivsest vastajast (rohkem kui viis kimnest
punktist) panid oma hinde 9 v&i 10 punkti peale (kokku 34%).

Spetsialistide meelsus on skaala tippu arvesse véttes selgi aastal positiivsem. Tervelt 42%
vastanutest hindavad usaldusvaarsust kimnepunktilisel skaalal 9 vdi 10 punkti vaariliseks.
Joonis 24.

Taiskasvanud pidasid telefoni vajalikuks; neist 59% (muutus -8%) hindasid seda 9 v&i 10
punktiga ehk tadielikult vajalikuks.

Lastest andsid maksimumhindeid (9 v&i 10 punkti) samuti valdav enamus ehk 58%. M&lemad
tulemused oluliste sihtrihmade hulgas naitavad méningast skaala tipuosa langust.

30



V- MEDIN

Spetsialistide hulgas pidas seda maksimumpunktidega 9 vdi 10 tdiesti vajalikuks 69%
vastanutest. Kokkuvétlikult saab Oelda, et lasteabitelefon on respondentide arvates nii
usaldusvaarne kui ka vajalik, samas maksimumhinnete osas on usaldus ja vajalikkus vdrreldes
eelmise aastaga saanud kannatada. Eelkdige on siin languses hinnangud taiskasvanute poolt
mdlemas kategoorias. Joonis 25.

Joonis 24 Lasteabitelefoni usaldusvaarsus
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Joonis 25 Lasteabitelefoni vajalikkus
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Joonis 26. Kas Lasteabitelefoni poole pdérdumine on mugav viis abivajavast lapsest teada
andmiseks?

Jah, kindlasti
Pigem jah
i Spetsialistid (n=199)
i .
igem €l H Lapsed (n=301)

H Taiskasvanud (n=500)
Kindlasti mitte
Ei tea

1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kisimusele, kas lasteabitelefon on mugav viis abivajavast lapsest teada andmiseks vastasid
taiskasvanud enamasti jaatavalt (kokku 84%). Ei poolele jai kokku vaid viis protsenti
vastanutest.

Lastest kokku 88% (muutus +8%) pidasid seda samuti mugavaks teatamise viisiks ja siin on
selge positiivsete hinnangute t8us laste hulgas.

Spetsialistid eristuvad oma veelgi selgema positiivsusega, neist 92% pidas lasteabitelefoni
teenust mugavaks teavitamise vdimaluseks. Joonis 26.
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Joonis 27. Kas olete ndus enda isikut telefonikdne kdigus avaldama vdi soovite helistada
anonldimselt?

Kindlasti anontidmselt

51%
Pigem anonttmselt

Pigem oma nime avalikustades m Lapsed (n=301)

M Taiskasvanud (n=500)
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T T
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Taiskasvanud pigem annavad infot oma nime alt (kokku 47%), 40% eelistavad teha
telefonik@net anonuimselt.

Taiesti vastupidine tulemus avaneb laste hinnangutes. Lapsed pigem eelistavad anontimset
helistamist (kokku 67%) ja vaid 19% on valmis oma nime avaldama.

Spetsialistidelt me seda kusimust ei kisinud, sest eeldasime, et neil puudub vajadus jdada
tundmatuks. Joonis 27.
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3.7 Joonis 28. Miidid ja nende maar. Allpool on m&ned naited vdimalikest kahtlustest vdi
kartusest seoses Lasteabitelefonile 116 111 helistamisega. Palun markige, kas ja milliseid
Teie neist jagate?

¢St SF2yAydzyoSNI 2y LA BICINIE SEUAVSSPmSEN RAPT
al SA (81T YAtEA&St 2dKdg LSE]&AY [ 418%Sieo (0 S0/ FhS L
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al 1FNRFY GSF@AGEYAAS upuu Raonf 3396 Y
98aGA& SA 2¢S t1 4GS YdNBRSA G ,E=.r; 312yRT
Telefoni kasutatakse alusetuks pealekaebamlse4% %
Telefoni seosest teiste abitelefonidega ei saa a; - 20% % 504
YPpYSRS Fy2yNNYA& dz (i '!!'!"V ,. vm%éur GF3rRET
al 1FNRIFYS S8 YAYR &p AR &S b 33% 1 AdzA L YT
¢St STayAtS G(SKI14a$ ua%fl-xfe 1pyYSaART
Telefonile helistamine on tasulme ot 2%
{SttSad GStS¥z2yraid LRES (U -g:!’ tFraG6SyA oraA SA 2bpd;
Ma kezrdan, et ol%n mingil Ach)eI tuvastata " - 17?/0 i = Spetsialistid (n=199
¢StST2y Rdzof SSNAO | lo%és UsSt ST2
Probleemsete lastega juba tegeletakse T 12% _
Ma ei usalda telefoni teel teavitamist g{" 8% = Lapsed (n=301)
Mul ei ole aega teiste probleemidega tegeled 70,6% . L -
Telefonile helistamine on keeruline 0/ i LG [a & 5 6 el
Telefoni kasutatakse laste kiusamiseks o 5% ‘ ‘
Eijaga neid kartusi;: . 1900, 26% 39%
adzdz 6Lt dzy (GMBM dzalit 350
0% 56 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Eelmisel aastal vaitsid taiskasvanud, et: ,Ma ei tea, millisel juhul peaksin lasteabitelefonile
poérduma” (31%) ja ,telefoninumber on pikk ning raskesti meeldejaav” (29%), ,Eestis ei ole
laste muredest hooliv Ghiskond” ja samuti vaide: ,Ma kardan teavitamise tottu tekkida
vOivatest probleemidest lapsele” jaid muidtide hulgas jagama kolmandat kohta 23
protsendipunktiga.

Sel aastal kBnetas tdiskasvanuid jallegi enim vaide, et ,Telefoninumber on pikk ning raskesti
meeldejaav”’ (30%), ,Ma ei tea, millisel juhul peaksin lasteabitelefonile p&érduma” (27%,
muutus -4%). Viimane naitab, et moningal maaral on arusaamine telefoni funktsioonist
Uhiskonnas taiskasvanute seas paranenud. Tervelt 26% (muutus +4%) tdiskasvanutest ei
jaganud mitte Uhtegi varasemates fookusgruppides valja toodud mudti, mis on samuti
positiivhe tulemus.

Eelmisel aastal vaitsid lapsed samuti, et: ,Ma ei tea, millisel juhul peaksin lasteabitelefonile
poérduma” (41%), ,Ma kardan teavitamise t8ttu tekkida v@ivatest probleemidest enesele”
(32%) ja telefoninumber oli nende jaoks pikk ning raskesti meeldejdav (29%).

Sel aastal oli tdhtsaim hirm enese julgeoleku parast (,Ma kardan teavitamise tdttu tekkida
vOivatest probleemidest enesele” 37%, muutus +5%), sellele jargnes ,Ma ei tea, millisel juhul
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peaksin lasteabitelefonile pédrduma” (35%, muutus -6%) ja kolmandale kohale platseerus
vaide: ,Ma kardan teavitamise t&ttu tekkida vdivatest probleemidest lapsele”. See teenis 28%
ehk on tapselt samavaarne tulemus vorreldes eelmise aastaga. Seega laste teadlikkus sellest,
miks nad peavad telefoni poole podrduma on paranenud, kuid nende hirm isikliku turvalisuse
0sas pigem suurenenud.

Eelmisel aastal vaitsid spetsialistid, et telefoninumber on pikk ja raskesti meeldejadv (31%),
teiseks jai vaide ,Eestis ei ole laste muredest hooliv Ghiskond” (16%) ja telefoni seosest teiste
abitelefonidega ei saanud nad samuti aru (14%).

Sel aastal on spetsialistide poolel esikohale jdudnud vaide, kus ei kardeta mitte Ghtegi esile
toodud mudti (39%), teiseks on telefoninumber nende jacks pikk ning raskesti meeldejaav
(34%) ja esikolmiku |&petab teadmine, et ,Eestis ei ole laste muredest hooliv Ghiskond” (17%)

Kokkuvdttes vBib vdita, et jatkuvalt on kdige vahem hirme LAT suhtes spetsialistidel ja kdige
rohkem lastel. Joonis 28.

Vabades vastustes tdid sel aastal taiskasvanud ja spetsialistid valja jargmisi huvitavaid
mudte:

Taiskasvanud:

Puudub usk lastekaitsettdtajate tegevusse, liialdatakse vOimuga, ei olda padevad hindama
olukordi 8igesti ja nii edasi; Mida suurem on erinevate telefoninumbrite arv, seda vdahem neid
meelde jaab; Ei oska midagi arvata, kuna ma senimaani ei tea, mis telefoniga siiski tegemist
on ja millal ja kes peaks sellele numbrile helistama.

Spetsialistid:

Mul ei ole kogemusi selle liiniga, ei oska eriti kommenteerida; Uhest kogemusest piisas,
inimene kes sellel vastas lubas jargmisel nadalal asjaga tegeleda.
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3.8 Joonis 29. Senine kokkupuude LAT teenusega. Kas Te olete ise v8i on keegi teie
tutvusringkonnast abivajavast lapsest Lasteabitelefoni kaudu teavitanud (sh telefon,
mobiilidpp, e-mail v8i veebipdhine ndustamine www.lasteabi.ee)?
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B Ei tea sellist juhtumit Ise ei ole, kuid tean tuttavat, kes helistas M Jah, olen ise helistanud

Vaid Uks protsent kusitletud taiskasvanutest on lasteabitelefonile helistanud ja 8% teavad
inimest tutvusringkonnast, kes on seda teinud. Ule 90 protsendi vastanutest ei tea sellist
juhtumit.

Lastest on helistanud samuti Uks protsent ja nad teavad 6% puhul mdnda sdpra, kes on
lasteabitelefoniga suhelnud. Tulemused on eelmise aastaga vorreldes samad. Joonis 29.

Edasi pakuti v8imalust vastata neil vahestel, kes teadsid seesugust juhtumit. Palusime
hinnata 5-palli sisteemis nii, et 1= vaga halb ja 5= vaga hea ning 6= raske 6elda.

Juhul, kui lasteabitelefonile teatamise kogemus on, siis milline see teataja (Teie voi
tuttava) seisukohast oli?

37


http://www.lasteabi.ee/

V- MEDIN

Joonis 30. Minul isiklikult; Minu tuttava hinnangul:

Minul isiklikult

Taiskasvanud (n=7)

Lapsed (n=4) 0

Minu tuttava hinnangul

Taiskasvanud (n=38)

Lapsed (n=19)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 5=vaga hea ma m3 w2 H 1=vaga halb M 6= raske Oelda

Kokku seitse tdiskasvanut jagasid oma helistamise kogemust, neist kolm hindasid seda kolme
vBi enama hinde vaadriliseks ehk rahuldavaks v&i positiivseks ja kaks tdiskasvanut pigem
negatiivseks. Raske oli vastata kahel respondendil.

Lastest kokku neljal oli kogemus LAT teenusega. Neist kolm hindasid seda heaks vdi
rahuldavaks ja vaid (ks ei osanud oma arvamust valja 6elda. Tulemused on Upris sarnased
vorreldes eelmise aastaga.

Telefonile helistanud tuttavaid oli tdiskasvanute hulgas juba kokku 38 inimest (muutus +5) ja
neist enamik jaid teenusega rahule (kokku hinn

kisimusele vastata.
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